Bokros Lajos - Az alapjat vesztett felépitmény
Hogyan akadalyozta meg a bolsevik kommunizmus a marxi ihletésli szocializmus
elOretoreését a huszadik szazadban?
PUBLICISZTIKA - LXIII. évfolyam, 51-52. szam, 2019. december 19.
https://www.es.hu/cikk/2019-12-19/bokros-lajos/az-alapjat-vesztett-felepitmeny.html

Kezdetben minden oly egyszerlinek latszott. Rohant eldre az ipari fejlodés, €és vele
egyiitt novekedtek a varosok a tizenkilencedik szazad utols6 harmadaban. A
kapitalizmus europai és vilagméretli gyOzelme kézzelfoghatonak mutatkozott. Az
iparosodas és a varosiasodds megteremtette a nagylizemi munkdssagot, amely a
szocialista eszmék és mozgalmi szervezO0dés hatdsara politikai tényezové 1épett eld.
Otto von Bismarck vaskancellar ugyan felhasznalta az I. Vilmos csdszar ellen 1878
tavaszan-nyaran gyorsan egymas utan megkisérelt két merényletet a német szocialista
munkaspart betiltdsara (Sozialistengesetz), csaknem mindenki szdmdra vildgos volt,
hogy a ,,torténelem menetét” nem lehet feltartoztatni. Kevesen emlékeznek arra, hogy
az 1888-ban tronra 1épett II. Vilmos csaszar volt az, aki 1890-ben Bismarck minden
ellenkezése dacara hatalyon kiviil helyeztette a Sozialistengesetzet. Megbukott a
porosz arisztokracia minden torekvése arra, hogy a fejlddé munkdsmozgalmat a
német szellemtdl, nemzettdl és birodalomtol idegen és veszélyes tényezdnek
mutassék be. (Erdekes és fontos, hogy a betiltis ideje alatt a szocidldemokrata
képviselok egyébként bent iiltek a Reichstagban.)

Amikor a part végre kijott a fényre, felvette maig érvényes nevét: Németorszag
Szocialdemokrata Partja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands; SPD). A
névvalasztas hilien tiikrozi az eurdpai munkdsmozgalomban uralkodo felfogést, annak
nemzetkozi jellegét. Az elkdvetkezd 25 évben a part szinte megallas nélkiil er6sodott.
1890-ben a betiltas feloldasat kozvetleniil kovetd valasztasokon az SPD elnyerte a
szavazatok kozel 20 szazalékat. 1912-ben, az els6 vilaghaboru elétt megtartott utolséd
valasztasokon pedig mar csaknem 35 szazalékot kapott. Negyedszazados €s szinte
toretlen novekedésével az SPD a német birodalom legnagyobb partjava, egyuttal az
egész eurdopal munkasmozgalom legfontosabb politikai szervezetévé, annak minden
kétséget kizard vezetd erejévé emelkedett.

A vezetd erd dontd tényezdje volt nemcsak a mennyiség, hanem a mindség is: az
SPD irigylésre mélté modon birtokolta a ,,siker vilagnézetét” (Weltanschauung des
Erfolgs). Ez egyenesen kovetkezett az akkor mar uralkod6é marxi felfogasabodl, ami a
szocializmus gylzelmét ,,objektiv  torténelmi sziikségszerliségnek”, vagyis
elkeriilhetetlennek mutatta be. Nos, ki ne akarna a gy6ztesek kozott menetelni?
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Két konyv — két szakadas

Természetesen nem volt sima a menetelés, mert az ut egyre rogosebbnek mutatkozott.
1899-ben az SPD egyik vezetdje, Eduard Bernstein erds tAmadast intézett a marxista
ideoldgia alapjai ellen. Ekkor jelent meg legnagyobb hatast konyve A szocializmus
elofeltételei és a szocidldemokracia feladatai cimmel. Ebben a magyarul is olvashat6
irasdban Bernstein elvetette a marxi kapitalizmuselemzés ¢€s politikai cselekvés
sarokkovét képezd munkaérték-elméletet, valamint az értéktobblet-elméletet.
Adatokkal céafolta, hogy a legfejlettebb tOkés orszagokban elérehaladt volna a
tokekoncentracid és -centralizacio. Elutasitotta a munkasosztaly elnyomorodésardl
vallott marxi nézetet is. Noha nem vetette el nyiltan az osztalyharc kozkeletii
felfogasat, de a forradalmat nem tekintette feltétleniil sziikségesnek. Helyette a
demokracia kerete1 kozott kivivott reformokban latta a munkasok helyzetének érdemi
javitasat szolgalo 1épéseket. A megeldzé szazadfordulon megsziiletett az elsé nagy
szakadas ideologiai alapja, a reformista revizionizmus.

Fontos emlékezni arra, hogy a bernsteini revizionizmust kezdetben ¢€lesen biralta
szinte minden szocidldemokrata, igy Karl Kautsky, August Bebel, Wilhelm
Liebknecht €s az orosz marxizmus atyja, Georgij Valentyinovics Plehanov is.

Harom évvel kés6bb, 1902 madrciusdban, Stuttgartban napviladgot latott egy masik
konyv. Szerzdje egy jobbara ismeretlen orosz fiatalember volt, aki konyvét oroszul
irta, de a céri cenzlra miatt azt otthon nem tudta volna megjelentetni. Cime: Mi a
teend6? Alcime: Mozgalmunk legégetobb (legfajobb = nabolevsie) kérdései. Politikai
pamflet a javabol, amelynek kiadasa a szerzd szerint azért késett, mert idokozben
stirgetd politikai feladat adodott: az emigracidban €16 és tevékenykedd oroszorszagi
szocidldemokrata korok és aramlatok ,,egyesitése”.

Nos, ez az egyesités egyaltalan nem sikerilt, s6t egy €év mulva, az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart Briisszelben, illetve Londonban tartott mdasodik
kongresszusan (egyesek szerint ez volt valdjaban az elsd, az alapitd6 kongresszus)
végleges szakadasra keriilt sor az oroszorszagi szocialdemokratdk éppen csak
megalakitott partjdnak  soraiban. Ennek kovetkezményei belathatatlannak
bizonyultak, €és alapvetden meghataroztdk az egész huszadik szazad torténelmét. A
szakitdsban dontd szerepet jatszott az emlitett konyv irdja, Vlagyimir Iljics Lenin.
Konyvével nem minden szandék nélkiil ezt a repedést készitette eld.



A stuttgarti J. H. W. Dietz kiad6 a kézirat leaddsa utdn minddssze egy honappal
jelentette meg a konyvet. (O régi szép idok!) Ez még egy 144 oldalas kényvecske
eseteben is abszolut figyelemre méltd teljesitmény. Lenin sietett. A kinyomtatott
példanyoknak még abban az évben meg kellett talalni illegalis Utjukat a tavoli
Oroszorszagba. Mar készen volt a terv, hogy 1903 jaliusaban partkongresszus lesz,
aminek feladata az elsd partprogram és szervezeti szabalyzat elfogaddsa. Ehhez
tisztazni kellett nemcsak az ideologiat, hanem a szervezeti kérdéseket is.

A szoveg tudatosan ¢les hangli és provokativ — pontosan ez felelt meg a szerzd
jellemének és szandékanak. Fogadtatdsa — mind emigrans kordkben, mind pedig
odahaza — rendkiviil ellentmondasos volt. Biral6 akadt szép szammal, és nem csak
azok kozott, akiket Lenin konyvében nyiltan megtadmadott.

Kevesen emlékeznek manapsag a konyv tényleges tartalmara annak ellenére, hogy a
marxizmus-leninizmus emldin nevelkedett, ma mar 6regedd €s lassan elt{ind kdzép-
és kelet-eurdpai értelmiség szamara kotelezoé olvasmany volt. (En is koztiik vagyok.)
Akkoriban azonban keveset vagy semmit sem tudhattunk meg a szoveg
keletkezésének koriilményeirdl és a Lenin altal élesen biralt elvtarsi ellenfelek valodi
nézeteirdl. Viszont a késébbi torténelmi események fényében és a koriilmények
elhallgatasanak fiilsiketité csondjében sokak szemében tgy tlinhetett, hogy Leninnek
mindenben igaza volt.

Vilasszuk ki azt a tételt, ami a késObbiekben az egész leninizmusnak nevezett
gondolati felépitményt meghatarozta. A konyv masodik és harmadik fejezete
tartalmazza Lenin legfontosabb ideoldgiai Ujitasat. Ennek 1ényege az, hogy noha a
munkdésosztaly a kapitalizmus elleni kiizdelem hordozdja és a szocialista forradalom
motorja, a munkasok Onmagukban csak spontin tevekenységekre képesek; a
forradalmi tudatossagot kiviilrél kell bevinni a munkdsmozgalomba. A munkassag
magara hagyatva legfoljebb a szakszervezeti bérharc szintjére képes eljutni, €s
hajlamos megbékélni a kapitalizmussal. Sziikség van tehat egy forradalmi €lcsapatra,
hivatdsos forradalmarok erds és fegyelmezett partjara, amelyben az osztalyuktol
elidegenedett értelmiségiek vezetd szerepet jatszanak. Ezek az értelmiségiek
rendelkeznek megfeleld képzettséggel €és szabad iddvel ahhoz, hogy kidolgozzak azt
az ideologiat és cselekvési programot, ami felemeli a munkésosztalyt, szervezi €s
iranyitja annak tevékenységét a szocializmusért vivott harcban. Nem éppen Marx ¢€s
Engels a legjobb képviseléi ennek az eurdpai, osztalyatol elidegenedett
értelmiségnek, amelyik azutdn dontéen hozzajarult a szocialista eszmék ¢és
mozgalmak kialakuldsahoz és megerdsodéséhez?



Minden demagogia részben azért €és gy hat, mert van benne némi igazsag. A
kiabrandult és lelkes értelmiségiek szerepe semmilyen tarsadalmi mozgalomban és
politikai szervezetben nem tagadhatd és nem mell6zhetd. Jelenti-e azonban ez azt,
hogy az értelmiségieknek feltétleniil ,,el kell juttatni” a munkéssagot a tudatossagnak
valami olyan, ,,magasabb” fokéra, ahova 6nmagatdl nem jutna el? Ki hatarozhatja
meg azt, hogy az igy felvdzolt tudatossdg magasabb rendii, és jobban megfelel a
munkésok érdekeinek, mint az a spontaneitas, amire maguktol is képesek? Es ami a
legfontosabb: mi van akkor, ha a munkasosztaly nem kivan eljutni a ,,magasabb
rendli tudatossag” értelmiségiek altal feltdlalt szintjére? Lehet-e a munkassagnak
boven elégséges politikai cél a reformista szocializmus? Szabad-e a
munkasosztalynak mast érteni szocializmuson, mint az értelmiség? Lehet-e az
egyszerli munkasokat erdszakkal forradalmi cselekvésre 0Osztondzni? Szabad-e a
munkasosztalyt erészakkal a szocializmus épitésére kényszeriteni? Vagy, ahogy sok
biralo késébb joggal kérdezte: mit is jelent a proletardiktatira? A forradalmi €lcsapat
szerepében tetszelgd part olyan diktatardjat, ahol a part torténelmi elhivatottsagot
jelent be akar a munkasosztaly elnyomasa aran is?

Magat elkdtelezett €s ortodox marxistanak valld ideologusok szdmara Marx irasai
szilard talajt kinaltak. Noha Marx soha nem fejtette ki részletesen, hogy valojdban
mit ért proletardiktatrdn, konnyen lehetett hivatkozni arra, hogy a szocialista
mozgalom megalapitdja sziikségesnek tartotta a proletardiktatirat, hiszen elsdsorban
ennek hidnyat tette meg a parizsi kommiin bukdasa legfébb okanak. (Sz6l errdl példaul
Polgarhabort Franciaorszdgban cimii konyvében.)

De ne szaladjunk elére. Ezeket a kérdéseket akkor még senki nem tette f6l. Lenin
¢lesen elitélte Bernsteint revizionizmusa miatt, de ezzel nem logott ki a sorbol. Azt
sem O taldlta ki, hogy a szocializmus tudomanyosan megalapozott forradalmi
eszméjét ugymond kiviilrdl kell bevinni a munkdsosztidly soraiba. Konyvében
hivatkozhatott a nagy tekintélyll Kautskyra, aki 1901-ben az Osztrak
Szocialdemokrata Part programjat elemezve sz6 szerint ezt mondta: ,,modern
szocialista tudatossag csak mély tudoményos ismeretekbdl taplalkozhat. A modern
kozgazdasagtudomany ugyanugy feltétele a szocialista termelésnek, mint mondjuk a
modern technoldgia és a proletariatus egyiket sem képes l1étrehozni barmennyire is
szeretné... A tudomany nem a proletariatus, hanem a burzsod értelmiség (kiemelés
Kautskytol) terméke: ennek a rétegnek a képviseldi fejében sziiletett meg a modern
szocializmus eszméje €s 0k kozvetitették azt a felkésziilt munkasok felé, akik aztan
bevezették a gondolatot az osztalyharcba.” (Neue Zeit, 1901-2, XX. I. No.3, 79. 0.)



Ennek nyoman azt hihetnénk, hogy Kautsky tidvozolte Lenin gondolatait. Nem igy
tortént. Lenin szélsdségekbe hajtotta az értelmiség ideologiai vezetd szerepét, €s
partszervezési alapelvet kovacsolt beldle. Korvonalazddott a legkevésbé sem
demokratikus alapon felépiild forradalmi élcsapatpart eszmei eloképe, a hivatasos
forradalmarok nagyjabol zart Osszeeskiivd csoportja altal iranyitott illegalis harci
szovetség felfogasa. Ez volt a valddi lenini 0jitas, a nyers leninizmus.

Ez akkor szinte senkinek sem tetszett azok koziil, akik valamit szamitottak. Biralta
ezt a kovetkeztetést nemcsak Martinov, a Lenin altal okonomistanak bélyegzett
szocialistdk vezére, akit Lenin idézett konyvében mérgezett tolla hegyére tlizott,
hanem Akimov, a zsidé munkésszovetség, a Bund vezetdje is. (A Bund ebben az
idében tobb tagot szamlalt, mint az egész oroszorszagi szocidldemokrata tomoriilés.)
Hamarosan csatlakozott hozzajuk maga Plehanov, valamint Akszelrod, akit Lenin a
masodik partkongresszuson sikeresen kizart az Iszkra szerkesztdségébdl (egyébként
ez volt a bolsevik—mensevik szakitas egyik legfontosabb oka, €s innen szarmaznak a
késobb megkoviilt tobbseg—kisebbseég elnevezések). Trockij, aki Lenin fiatal baratja
volt egészen a nagy szakadasig, mar6d gunnyal pamfletet irt Lenin gondolatai ellen.
Rosa Luxemburg lengyel szocialista, késObbi kommunista, a német SPD egyik
vezetdje ugyancsak ¢les kritikaval illette az Ujdonsiilt bolsevik vezetd nézeteit.
Kautsky majdnem megszolalt, de mivel izléstelennek taldlta beleavatkozni egy apréd
testvérpart belligyeibe, inkdbb csondben maradt. Vagy jelentéktelennek tartotta
Lenint és az egész korabeli orosz szocidldemokrata mozgalmat?

15 év mulva mar késo volt.

A parbaj

Szaz évvel ezel6tt megjelent 6t konyv, amely megrengethette volna a vilagot, de nem
tette. Megrengethette volna, ha az érvek ereje elég lenne ehhez. Noha az érvek
tanitanak, de még inkabb a tények ¢és a tapasztalat. A huszadik szazadnak elébb 4t
kellett €lnie, hogy mi is az a bolsevik szocializmus.

Karl Kautsky volt az elsd, aki azonnal felismerte az 0j kihivas oriasi horderejét.
Kautsky a bolsevik szocializmus sziiletése pillanatdban megrémiilt a torzsziilott
lattdn, és roppant erdteljes ideoldgiai tamadast inditott a kibontakoz6 szovjet
kommunizmus ellen. Es ami kiilonosen fontos: marxista alapon. Eppen ez teszi
kiizdelmét kiilondsen hitelessé.



Ellentétben Bernsteinnel, aki nyiltan revizionista elveket wvallott, és vallaltan
szembefordult a marxi tantételekkel, Kautsky ortodox marxistanak tekinthetd.
Eletitja minden szempontbél bizonyiték erre.

Kautsky 1854-ben sziiletett Pragiban. Ebben az évben Marx még csak 36, Engels
pedig 34 éves fiatalember volt. Kautsky Marx haldlakor (1883) 29 éves, Engels
haléalakor (1895) 41 éves volt. Fontos az is, hogy Kautsky hosszu ¢életet €lt. 1938-ban
halt meg Amsterdamban, a naci hatalomatvételt kovetd emigracidoban, joval késébb,
mint Lenin (1924) és alig hamarabb, mint az eliizott Trockij (1940). Kautsky mind
¢lete hossza, mind annak id6zitése nyoman 0Osszekotd kapocs volt a marxizmus
alapitoi és a szazadfordulo kommunista nemzedéke kozott.

Kautsky kivételesen alapos filozofiai, ideoldgiai felkésziiltséggel rendelkezett. Nem
partvezetd volt, hanem 0jsagir6 és elméleti ember. 1883-t61 egészen 1917-ig 6 volt a
német szocidldemokracia elméleti lapjanak (Neue Zeit) foszerkesztdje. Engels halala
utan mind Németorszagban, mind Oroszorszagban Ot tartottdk a legtekintélyesebb
marxista teoretikusnak. Marx végrendeletének megfeleléen ¢ volt az alapitd atyak
irodalmi hagyatékanak felkent 6rokdse és megbizott gondozoja.

Kautskyrol a nyers és gunyos stilusar6l ismert fiatal Lenin nagy tisztelettel irt, €s
mint tanitojardl emlékezett meg — egészen az elsdé vilaghabora kezdetéig. S6t még
tovabb is, mert Kautsky egyike volt azon keveseknek a szocidldemokratak koziil,
akik kezdettdl fogva ellenezték a haborut. Ez azért fontos, mert a — hosszl ideig
uralkodo kozhiedelemmel ellentétben — Lenin nem ellenezte, hanem iidvozolte az
europai habortt, hiszen alkalmat latott benne arra, hogy a viladg proletarjai — egymas
oldoklése helyett — fegyvereiket minden orszagban a hazai burzsoazia ellen forditsak.
Lenin a belso polgarhabortt a szocialista forradalom sziikségszerli melléktermékeének
tekintette. A vilaghabortt annak imperialista — hodito — jellege miatt itélte el.

Kautsky nemcsak ellenezte a haborut, hanem tevékenyen follépett ellene. 1917-ben
csatlakozott az SPD-bdl kivalt Fiiggetlen Szocialdemokrata Parthoz (Unabhangige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD). 35 év utan ezért kellett megvalnia
a Neue Zeit f0szerkeszti posztjatol. 1917-ben az USPD lelkesen iidvozolte mind a
februari, mind az oktdberi oroszorszagi forradalmat. Kautsky maga a méasodikat mar
nem, ezeért €lesen birdlta 6t az USPD vezetdsége. Hugo Haase igyekezett Kautskyt
visszatartani a bolsevizmus elleni fellépéstdl. Ez azonban nem sikeriilt. 1918 nyaran
(nem véletleniil) Bécsben megjelent Kautsky hires konyve, A proletardiktatara (Die
Diktatur des Proletariats).



Kautsky irasa csak a kezdd 16vés volt a szocidldemokricia és a kommunizmus
torténelmi jelentdségii elsd kiizdelmében. Hamarosan jott a valasz: Lenin még 1918
decemberében megjelentette kozismert pamfletjét A proletarforradalom €s a renegat
Kautsky cimmel. (Ezt sokan ismerhetjiik, mert a szocialista oktatds szokas szerint
csak a biralatokat kozolte, de a megbiralt eredeti szovegeket nem.) Kautsky azonban
nem hagyta annyiban: 1919 jaliusaban, Berlinben napvilagot latott legijabb irdsa
Terrorizmus €s kommunizmus cimmel. Erre aztan a Voros Hadsereg alapitd vezére, a
bliszke Trockij valaszolt azonos cimii konyvvel 1920-ban. A vitaban az utolsé szo
Kautsky¢ lett, mert 1921-ben megjelent az 6tddik konyv: A demokraciatdl az allami
rabszolgasagig (Von der Demokratie zur Staatssklaverei) meglehetdsen
figyelemfelkeltd és sokatmondd cimmel. Ezzel a szakitas a szocidldemokracia és a
kommunizmus mint ideologia és mint politikai gyakorlat kozott véglegessé valt.

Das Problem

Ez a cime Kautsky elsé konyve els6 fejezetének. Hogy jol értse mindenki, mar az
elsé oldalon ravilagitott a vita 1ényegére, amikor parhuzamot vont a parizsi kommiin
¢s a bolsevik uralmi rendszer k6zott a kovetkezéképpen:

,Bgy fontos ponton a parizsi kommiin felette allt a szovjetkoztarsasdgnak. Az
elébbiben minden szocialista irdnyzat részt vett és egyikiiket sem zartdk ki abbol.
Oroszorszagban az uralkod6 szocialista part a tobbi szocialista part ellen harcol.
Hatalmat a t6bbi szocialista part kizarasaval gyakorolja...”

»Az ellentet a kétféle szocialista iranyzat kozott nem apro-cseprd személyes
feltekenységeken (Eifersiichteleien) nyugszik, hanem két alapvetden kiillonbozd
modszer kozott fesziil: a demokratikus €s a diktatorikus (kiemelés Kautskytol)
kozott.” (Kautsky, 1. m. 9. old. Dietz Verlag Berlin, 1990)

Kautsky idézett miive jelentds részben a marxizmus 6roksége koriil forgott. 1918-ban
még az volt az uralkod6 szocialista kozfelfogas, hogy a marxizmus kiallt a
demokracia mellett. Miutan a bolsevikok nyiltan megtagadtak ezt, Kautsky szemében
antimarxistak lettek. Noha igaz, hogy Marx irt a proletardiktatiura sziikségességérdl,
ezt nem mindenki taldlta ellentétesnek a marxista felfogassal. S6t, Kautsky szerint a
demokracia a szocializmus feltétele; demokracia nélkiil nem képzelhetd el valddi
szocializmus, olyan, ami a munkdsokat felszabaditja a kizsdkmanyolas alol és



elvezeti az osztaly nélkiili tarsadalomba.

Kautsky, mint l4ttuk, ortodox marxista volt, nem pedig revizionista. A Bernstein
neveével fémjelzett revizionizmus megkérdojelezte az osztalyharcot és elvetette a
forradalmat; a szocializmust elsdsorban békés atnoveés nyoman képzelte el. Kautsky
felfogasa ezzel ellentétes volt. Ugy vélte, hogy a polgari demokracidban
megmaradnak az osztalyellentétek, hiszen valtozatlan marad a munkésosztaly
kizsakményolasa. A demokracia tehat nem teszi foloslegessé az osztalyharcot, de
kedvezébbé teszi a feltételeket a kapitalizmus egyébként elkeriilhetetlen
megdontéséhez. A szocializmus — ahogy Marx maga is elismerte — megvaldsulhat
békés uton, de ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség forradalomra. A forradalom
Iényege azonban nem a fegyveres felkelés, hanem a tarsadalom uralmi viszonyainak
gyokeres megvaltoztatasa, elsésorban a ,kisajatitok kisajatitdsa”. A demokracia tehat
a szocializmus lényege. Hiszen nemcsak arrdl van szo, hogy legyenek kedvezdbbek
az osztalyharc feltételei a kapitalizmus idején, hanem kizarolag a demokricia
biztositja a szabadsagot a szocializmus gydzelme utan.

Ez vilagos és egyértelmli tamadéas volt a bolsevizmus ellen. Nem véletlen, hogy
Lenin igyekezett a lehetd leggyorsabban valaszolni a Kautsky 4altal képviselt
egzisztencialis kihivasra. A vélasz elkészitése minddssze négy hdnapot vett igénybe.
Vajon mi volt az oka ennek a kivételes siirgdsségnek ¢€s sietségnek?

A valasz a korabeli viszonyokban ¢és uralkodd felfogdsokban keresendd. Kautsky
konyvének megjelenésekor (1918. augusztus) még tartott a vildghabord. Lenin
valasza idejére mar véget értek a harci cselekmények. Oktober az osztrak és a
magyar, november a németorszagi demokratikus forradalom honapja volt. Véget ért a
Habsburg- és a Hohenzollern-hazak sok évszazados, hosszl uralma. Kézzelfoghatd
kozelségbe keriilt a demokracia, foként a vesztes orszagokban.

Kautsky attol félt, hogy az 1917. oktdberi bolsevik forradalom igen rossz példat
mutat a bekovetkez6 németorszagi eseményeknek, Lenin pedig attdl, hogy a nyugati
munkassag segitsége nélkiil az orosz forradalom nem maradhat fenn. Leninnek fontos
volt a Nyugat elismerése és tamogatdsa, els6sorban a német szocidldemokratake,
akikt6l minden elméleti vita ellenére a forradalmat varta. Ebben az idében még
minden valamirevalé baloldali hitt a szocializmus kozeli ¢és vildgméreti
elterjedésében. Lenin és hivei vigyazd szemiiket nyugatra vetették, onnan vartdk az
orosz forradalom végleges gy6zelmét és megerdsitését. Kautsky véleményvezér volt
nyugaton, akinek itélete nem volt figyelmen kiviil hagyhato. (A mensevik és az eszer
partokat egyébként nyugaton alig ismerték; ebben a gyakori névvaltoztatasok nem



segitettek. Noha nem értették, hogy a bolsevikok miért iildozik ezeket a partokat, de
nem tartottdk fontosnak.)

Természetesen Kautsky kétségbeesett tiltakozasa €s segélykidltdsa nem hatott az
oroszorszagi esemenyekre. Ezt Kautsky nem is varta. 1931-ben igy irt errdl:
,konyvemet azért irtam, hogy megmentsem lelkiismeretemet, nem pedig azért, mert
azt reméltem, hogy barmiféle gyakorlati sikere lesz. Hogyan is hatott volna egyetlen
német pamflet, amit a hdboria kozepén Bécsben adtak ki, Petrogradban és
Moszkvaban? A legtobb bolsevik nem is hallott 1étezésérdl. De ha olvastak volna is,
eleve arra itéltetett, hogy hatdstalan maradjon. A bolsevikok mar nem fordulhattak
vissza az Uton anélkiil, hogy feladjak magukat. A tények logik4ja mindig erésebb az
érvek logikajanal.” (Die Gesellschaft, VIII, No.3.)

A tények logikéja

E rovid tanulméany keretében nincs tér Lenin valaszat, Kautsky viszonvalaszat,
valamint Trockij €s Kautsky kiilonosen éles szellemi Osszecsapéasat elemezni. De
nincs is ra feltétleniil sziikség. Elég annyi, hogy Lenin szigorian tartotta magat ahhoz
a régi tantételhez, hogy a polgari demokracia nem valodi demokréacia. Erdemes idézni
egyetlen bekezdést: ,,A polgari demokracia, noha a kdzépkorral 6sszevetve hatalmas
eldrelépés — és a kapitalizmus koriilményei kozott ez nem lehet masképp —, szik,
korlatozott, hamis és hazug; paradicsom a gazdagok, csapda ¢és csalas a
kizsdkmanyoltak, a szegények szamara” (kiemelés télem). Lenin azzal vadolta
Kautskyt, hogy melldzi a demokracia osztilytartalmat. Koénnyen hivatkozhatott
szamos marxi szovegre, ahol az alapitd hasonléan gunyos hangnemben és igen
leegyszerlisit6 modon értékelte a polgari demokraciat, mint a kizsdkmdanyolast
eltakaro fligefalevelet. A demokricianak ez az eredendd lebecsiilése hatékonnya
kovacsolt minden érvet a szovjeturalom valodi természetének elkenddzéséhez.
Leninnek a bizonyitds minden kényszere nélkiil elegendd volt csupan kijelenteni,
hogy a ,,proletdr demokracia millidszor demokratikusabb, mint minden polgari
demokracia; a szovjethatalom milliészor demokratikusabb, mint a demokratikus
polgari koztarsasag.”

Lenin kényve még két tovabbi szempontbol fontos. Egyrészt vele kezdddott el az a
sz¢ép bolsevik gyakorlat, hogy amirél nem beszéliink nyilvanosan, az nincs. Masrészt
a szocializmusnak a bolseviktol eltérd6 minden felfogdsa osztalyarulds; ennek
képviseldje a burzsodzia lakdjava siillyedt. Aki pedig a tékések lakaja, az objektive a



forradalom ellensége, ezért legy6zendd, s6t megsemmisitendd. Innen mar csak
egyetlen kis 1€pés a teljes jogfosztas, a terror és a gyilkossag.

Kautsky felismerte, hogy a tények logik4ja terrorba hajtja azt a partot, amelyik — noha
az adott pillanatban a munkasok egy részének tadmogatasaval keriilt hatalomra —
valojdban nem birta még a munkasosztaly tobbségének bizalmat sem, nemhogy az
oroszorszagi tarsadalom tobbségének tartds tdmogatasat. Ez kideriilt mar az 1917
végén megtartott parlamenti valasztasok sordn, amit az oktéberi forradalom utan a
Népbiztosok Tanacsa kénytelen volt megszervezni. 1918 janudrjdban az
Alkotmanyozd Nemzetgyllés tandcskozasat a fegyveres Orok egyetlen délutan és
¢jszaka utdn szétzavartdk, a parlamentet helyettesitd szovjet testiiletekbe pedig addig
szavaztattdk Ujra meg Ujra a munkasokat, parasztokat, katonakat, amig valahogyan
0ssze nem jott a bolsevik tobbség. Napirenden voltak a csalasok, a hamisitasok, a
kizarasok. (Lenin 1917-ben még habozott, hogy egyaltalan sziikség van-e a
szovjetekre; csak amikor latta, hogy ezekben a testiiletekben partja alkalomadtan
tobbséget szerezhet, akkor adta ki a jelszot, hogy ,,minden hatalmat a szovjeteknek!”)
Mar 1918 folyaman kidertilt, hogy nincs tobbe sajtoszabadsag, folyamatossa valtak a
zaklatasok a mensevik €s az eszer vezetok, parttagok ellen, megkezdte aldatlan
tevékenységet a Cseka, a bolsevik titkosrenddrség, amire semmilyen torvényi korlat
nem vonatkozott. Kautsky bénultan &llt az események ilyetén fordulata el6tt, és
megrémiilt attél, hogy a bolsevik betegség esetleg a joval fejlettebb Nyugatot is
megfertdzi. Ezért irta meg konyvét €s kezdte meg a harcot a bolsevizmus ellen —
marxista alapon.

Kautsky azzal vigasztalta magat, hogy a torzsziilott bolsevik szovjethatalom nem lesz
hosszl tdvon életképes, mert a szocializmus épitésének Oroszorszagban egyaltalan
nincsenek meg a gazdasagi ¢s tarsadalmi feltételei. Minden korabbi — idénként
latvanyos — ipari fejlodés ellenére Oroszorszag alapvetOen paraszti €s agrarjellegii
orszag maradt. A munkésosztily legnagyobb Iétszama az elsé vilaghabort el6tt
legfeljebb harommillio f6 volt, mikdzben az orosz birodalom lakossaga az 1916-0s
népszamlalas szerint meghaladta a 180 milliot. Raadasul a forradalmak nyoman a
munkdsok szdma erdsen lecsokkent, mert a nagyvarosokban fellépd sulyos
¢lelmiszerhiany hatdsara nagyon sokan visszamenekiiltek vidékre. Hozzajarult ehhez
a hadikommunizmus 0&riilt és kétségbeesett gyakorlata is, ami egyrészt megtiltotta a
varoslakoknak a vidéki élelmiszer-beszerzést (batyuzéds), masrészt elrendelte a
paraszti terményfOlosleg erdszakos ¢és ellenszolgaltatds nélkiili  elkobzésat
(begyljtés). Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket nem pusztan a koriilmények
kényszere sziilte, hanem ez felelt meg a szocializmus eredeti, piactagadd
felfogdsanak is. Némi finom glnnyal elmondhatd, hogy az ideologiai és az uralmi



felépitmény mindenédron szocialista akart lenni, mikézben a gazdasagi-tarsadalmi
alap korantsem volt az.

Vereség €s gydzelem

Kautsky tévedett: a bolsevik ihletésii szovjethatalom torténelmileg elég hosszi tavon
¢letképesnek bizonyult. Nem volt igaz az, hogy az uralmi rendszert minden
koriilmények kozott a gazdasagi és tarsadalmi alap hatarozza meg, sét a szovjet vilag
sokkal inkabb ennek az ellenkezdjére adott példat. Kideriilt, hogy az alap és
felépitmény kozkeletli fogalomparja — noha elemzési eszkdznek ragyogd lehet — a
valodi tarsadalmi fejlédést nem irja le helyesen. Még a kapitalizmusban sem arrdl van
sz0, hogy a gazdaséagi alap hatdrozza meg az uralmi viszonyokat és az ideologiai,
jogi, kulturalis, erkdlcsi stb. felépitményt. A kapitalizmus Ujszeriisége abban rejlik,
hogy a modernizaci6 nyoman ez az els0 olyan gazdasagi-tarsadalmi alakulat,
amelyben a kettd kozott finom és kényes, folyton valtozo egyensuly érvényesiil. A
kapitalizmus Ujdonsdga az, hogy a megel6z0 tarsadalmi alakulatok politikai
viszonyaiba beagyazott gazdasdg Ondllo tarsadalmi létezésre tesz szert, végre
egyenrangiként a tobbi tarsadalmi létszféra mellé 1ép. Ezt a modernizacios
folyamatot forditotta vissza a bolsevik kommunizmus azaltal, hogy a gazdasagot
szigortan alavetette a mindenhato politika céljainak és sziikségleteinek. (Maga Lenin
hangsulyozta a politika elsddlegességét a szocializmusban, még akkor is, ha a
gazdasagi helyzetbdl fakadd kényszereknek ideiglenesen engedményeket tesznek —
mint késébb példdul a NEP idején 1921 és 1928 kozott.) Szocioldgiai értelemben a
bolsevik kommunizmus tehat kétségkiviil modernizicidellenes fellépés; haladas
helyett brutalis visszafejlodés. Ezt a szornyl tényt érezte meg, ismerte fol elsdnek
Kautsky, ami hallatlan torténelmi érdeme meég akkor is, ha a marxizmus fegyvere
szornyen elavultnak bizonyult a felbukkano6 fenevad ellen.

Kautsky veresége a marxista ideoldgia veresége — a bolsevik szovjethatalom a
materialista torténelemfelfogas és a marxi tudomanyos szocializmus veresége.
Késobb az is kideriilt, hogy a demokricia koriilményei kozott a munkésosztaly
valoban elvesztheti forradalmi kiildetését, és pontosan ugy, ahogy Lenin mondta,
,lesiillyed” a reformista szocializmus allaspontjara. Nem harcol tobbé a tékés rend
megdontéséért, kizardlagos politikai uralomért, valamiféle ,osztaly nélkiili”
tarsadalomért. Nem akar semmilyen forradalmat, megelégszik azzal, hogy sajat
helyzete folyamatosan javul kis lépések sorozata nyoman. S6t, mi tobb, mivel a
kapitalizmus fejlédése a huszadik szdzad mdésodik felében a hagyomanyos ipari €s



nagyiizemi munkassag szambeli csokkenését eredményezte, szembetiné a
szakszervezetek térvesztése, a munkasosztaly politikai befolydsanak hanyatlasa.

Vannak jelek arra, hogy a marxista ideologia elméleti vereseégének (nyugati fejlodes)
¢s gyakorlati bukasanak (keleti fejlodés) szornyii tényét az oreg ortodox marxista az
emigracioban keserien felismerte. De akkor mar késd volt. Sztilin kegyetlen ¢és
tomeggyilkos uralma konyorteleniil bilincsbe verte a szovjet vilagot. A szovjet
birodalom azutan a masodik vilaghdbori nyoman fél évszazadra tovabb terjeszkedett
¢s alapvetden meghatarozta minden nép, az egész vilag sorsat.

Van azonban vigaszunk, nem is kevés. Ha ideologiai alapon nem is, de politikai
vonatkozasban Karl Kautsky legalabb részlegesen gyézott. Irasai nem csekély
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a szocialdemokratdk Nyugaton sikeresen
elalltdk az utat a bolsevik ideologia és a kommunizmus gydztes térhoditasa eldtt. Az
elsd vilaghaborti utdn kormdnyzati hatalomhoz jutott SPD sziikség esetén ugyan
fegyveres erdvel, de nem csekely tarsadalmi tidmogatdssal akadalyozta meg a
megalakuldo kommunista partok altal szervezett felkeléseket, puccsokat. Hasonloan
jart el az osztrak szocialdemokrata part, amikor Kun Béla exportalni igyekezett a
magyarorszagi Tanacskoztarsasagot. Valosdggd valt a bolsevikok félelme:
forradalmuk elszigetelt maradt. (Ambar meglehet, hogy ez volt a szerencséjiik, mert
igy az 1919 marciusdban megalakult Komintern révén korlatlanul uralhattdk sajat
mozgalmukat és a formdlodé nyugati kommunista partokat sokaig sikeresen
alavetették a Szovjetunid nagyhatalmi érdekeinek.)

Kautsky a nyugati civilizacidba kapaszkodott a bolsevik totalitarianizmus ellen.
(Halalakor ugy tlinhetett, mintha annak csak a romjaiba kapaszkodott volna.) Noha a
fasizmus ¢€s a nacizmus, ami nem csekély mértékben a kommunizmusra adott egyik
lehetséges valaszként értékelhetd, rovid 1ddre eluralta Kozép-Eurdpat, a masodik
vilaghaboru utan a liberdlis demokracia egyértelmiien gydzedelmeskedett. Habar ezt
a civilizacios csucspontot a Szovjetunio eltlinése Ujra fényesre csiszolta, sohasem
felejthetd, hogy a torténelemnek nincs vége. Ujabb és tijabb ordas kihivasok fognak
jelentkezni és mar jelentkeznek is. Ezek koziil manapsag az egyik, minden
szempontbol visszataszitd a szabadsagellenes (illiberalis), kirekesztd, gytiloletkeltd,
fasizmusba hajlo nacionalista populizmus. Meritsiink erét abbol, hogy mindig voltak
hésok, szocialistdk és konzervativok, liberalisok ¢és demokratdk, akik felléptek a
gonosz fogvicsorgatd uralma ellen még akkor is, amikor ez rovid tdvon hidbavalonak
bizonyult és reménytelennek latszott.






